



【摘要】　自 20 世纪 80 年代末以来 ,内部审计外包一直是学术界和职业界倍受关注、争论颇多的问题。本文
系统地反映了人们在内部审计外包的定义、范围、内容和形式上的认识 ;揭示了各相关利益团体为维护职业







心业务 (non2core business) 或非专长领域外包 ,例如
公司清洁、设备维修、电子数据处理、行政后勤事务、
员工福利事务、邮件收发、流通业的物品配送等。这
种背景下 ,内部审计业务的外包也自 20 世纪 80 年
代末渐渐流行起来。
(一) 内部审计外包的基本状况
内部审计外包 (internal audit outsourcing) 是指组
织将其内部审计职能部分或全部通过契约委托给组
织外部的机构执行。早在 1988 年 ,注册会计师们就
开始游说“财富 100 强”企业外包其内部审计业务
(Barr & Stanley ,1993) ,但未形成气候。1991 年 4 月
底 ,有假消息称“美国一家大银行将其包括 200 名职
业人员及助理人员在内的内部审计职能部门整体外
包”,这则假消息使内部审计界极为“震惊”(Courte2
manche ,1991) ,但内部审计外包还是在 20 世纪 90 年
代得到迅速发展。Pelfrey & Peacock (1995) 的调查显
示 ,16 %的公司涉足了内部审计外包。1997 年 ,
Kusel 等 (1997) 发布的调查报告显示 ,21 %的美国公
司和 31 %的加拿大公司都至少外包了部分内部审







为流行 ,像财富 100 强公司有 50 %以上外包了相当
部分的内部审计职能 ( Krishnan & Zhou ,1998) 。安然












务审计 ,也含管理审计。而 2000 年美国 SEC 规定 ,
业务审计都可以外包 ,但与内部会计控制、财务系
统、财务报表有关的内部审计 ,如果客户公司总资产
规模在 2 亿美元以上 ,会计师事务所提供的内部审




分析。Martin、Lavine (2000)以Barr & Stanley(1993)的
研究为基础 ,阐述了内部审计的四种外包形式 :11
补充 ( supplementation) ,通过补充 ,外部承包人和公
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司内部审计部门一起完成短期内需大量时间或需要
专门技术的工作 ;21 审计管理咨询 (auditing manage2
ment consultation) ,这是对原有咨询或审计项目的扩
展 ,组织可能设立内部审计职能 ,也可能不设立 ;31
全外包 (total outsourcing) ,这在本来就未设立内部审





不多 ,Kusel 等 (1997) 对外包程度 ( the depth of out2
sourcing)的调查显示 ,美国和加拿大的平均外包程




以及其他类型的组织机构。Pelfrey & Peacock (1995)
的调查显示 ,近一半的内部审计外包服务是由公司
的外部审计师提供的。Kusel 等 (1997) 调查显示 ,国
际上最大的会计师事务所、地方会计师事务所、咨询
专家、金融机构以及其他组织都可提供内部审计外
包服务 ,其提供服务的比例在美国分别为 5716 %、
1012 %、2311 %、018 %、813 % , 在加拿大分别为















地位与需求的相对变化。1941 年 IIA 成立后一直致
力于内部审计职业的发展 ,“到 20 世纪 70 年代末 ,
即便用James Carey 所提出的 7 个相当严格的判断一
个‘职业’的资格条件来评判 ,内部审计界也已赢得
了‘成熟职业’的权力”( IIA ,2003) 。1977 年 ,《外国
贿赂行为法》( FCPA) 颁布实施 ,赋予了内部审计人
员新的职责 :评价组织内部控制系统 ,并以此为基础
揭露重大的舞弊和非法行为。FCPA 被认为是内部
审计的法律依据 (钱伯斯 ,1995) 。而内部审计在保
护资产安全、降低风险、改善组织运营效率效果方面
的作用也得到企业高管层的认可。这一系列因素使
得 20 世纪 70 年代末以来内部审计人员的数量、地
位、报酬都有所增加或提高。与此形成鲜明对比的
是 ,外部审计经历了两次法律诉讼的高潮 ,第一次是
20 世纪 80 年代末 90 年代初 ,第二次是 20 世纪 90
年代末到本世纪初的安然、世通等一系列的诉讼案
件 ,美国国会和 SEC 都想加强对会计师事务所的管








AICPA 早在 1978 年发布的《审计人员职责委员
会报告》就声称传统的职业分界线已被证明不再适
用 ;1982 年 AICPA 又发布了《业务审计合约》的报
告 ,将业务审计从一项由公司内部提供的服务 ,重新
界定为可以由外部审计人员作为独立承包人来提供
的服务②;1996 年 5 月 ,AICPA 职业道德执行委员会
发布了道德准则解释 IDI - 13《征求意见稿 :扩展的
审计服务》,认为外包不会损害外部审计人员的独立
性 ,只要 : (1) 依然是管理层对内部审计部门负责 ;
(2)事务所没有成为客户的管理层或雇员 ,或扮演类
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以下的资料根据 Rittenberg & Covaleski (2001) 和 Covaleski 等
(2003)的两篇文章整理。




与此同时 , IIA 和一些大公司的内部审计部门展
开了反击。IIA 于 1994 年发布了《IIA 对内部审计外








务 ,特别是在 FCPA 所规定的内部控制风险分析及
内部控制系统评价领域。IIA 还指出了外包的各种




的回击是 1996 年 1 月 19 号 ,在 AICPA 职业道德执






AICPA 和 IIA 也为争夺管辖权而纷纷构建新的
知识体系。
AICPA 于 1996 年发布《征求意见稿 :扩展的审
计服务》,对“独立性”重新做了解释 ;1997 年“独立
性准则委员会”( ISB)成立 ,1998 年 ISB 发布《服务公
众利益 :审计人员独立性的新概念框架》;AICPA 还
竭力提升 CPA 作为“知识职业”(knowledge profession2




的“战略经营职业协会”( Institute of Strategic Business
Professionals ,ISBP) 来负责管理。Elliott 认为必须通
过“XYZ证书”来重建理论知识体系 ,“知识体系是会
计职业事实上的标志”。
与此同时 , IIA 也修改其道德守则及理论知识体
系。1999 年 IIA 发布了《道德守则的征求意见稿》,




SEC也一直关注着形势的发展。它在 2000 年 6
月计划进行更广泛的新的管制 ,其中包括禁止事务
所同时进行审计服务和十类非审计服务 (包括内部
审计) ,同时也要禁止或有收费 ( contingent fees) 和
“增值收费”(value - added billing) ,但迫于国会的压
力 ,最后做出了让步。“安然事件”的爆发 ,促使了
Sarbanes - Oxley 法案的出台 ,该法案明确规定 ,“执
行发行证券公司审计业务的注册会计师事务所”不
得为同一客户提供“内部审计外包服务”。







间权利斗争的影响 ,因而更能保持独立 ;31 有规模
经济效果 ,可以更低的成本提供同样甚至更好的服
务 ;41 同一事务所提供内审和外审服务产生协同效
应 ,可以减少财务审计收费 ;51 会计师事务所可通
过责任保险来保证质量 ;61 资源分配更具灵活性 ,
因为它使公司花费的是固定成本 ,但根本上是变动
成本 ;71 可以利用内审无法获得的专门技术 ;81 可
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审计部门这一训练基地 ;111 缺乏长远规划 ,外包服
务提供者只关注合约期内的事 ,不可能进行长远规

















Matusik & Hill (1998) 则从知识的不同类别分析
了职能外包问题。他们认为 ,在外包工作中 ,外部职
业人员掌握特定的知识非常关键。Matusik 和 Hill
从两个维度来区分知识 : (1) 私人知识与公共知识
(private versus public knowledge) ; (2)结构性知识与组

















心的 ,也可能是非核心的 ,在性质上可能是私有的 ,
也可能是公共的。





私有及结构性知识 ,这一直是靠 AICPA 的职业道德
守则来约束的。然而将既需要公共的组件性知识 ,
又需要私有的结构性知识的工作进行外包时 ,必定
















ronmental uncertainty)和行为不确定性 (behavior uncer2
tainty) 。从 600 家上市公司 (按行业分层) 的随机样
本中 ,采用问卷调查法并结合档案资料 ,获取定性和
定量数据 ,对定量数据进行多元回归分析 ,对定性数





Caplan & Kirschenheiter (2000) 运用代理理论考
查了将内部审计外包给会计师事务所的情况。内部
41






















































Swanger 还特别强调 :11 无外包的情形和外包给
非外部审计事务所之间没有显著差异 ,这说明外包
















计师事务所 ,结论都是一样。James 认为 ,为了提高
财务报告信息使用者的信心 ,公司要么将内部审计
外包 ,要么设立内部审计部门并向审计委员会报告。
Lowe ,Geiger & Pany(1999)考查了内部审计职能
外包给公司外部审计师时 ,财务报表使用者对审计
人员独立性、财务报表可靠性以及投资决策方面的














































在 Kusel 等 (1997)的调查报告中 ,关于内部审计外包
的原因 ,3 %的美国公司内部审计经理认为管理层是
为了“追赶潮流 ,跟从那些正在外包的人”。Malone
(1997)在 Forbes 杂志发表题为“时尚之短暂”(A way















来才被外审人员广泛应用的 ( Sherer&Kent , 1983) ,
Courtemanche (1991) 通过分析内审人员的素质也对
“外审人员优于内审人员”进行了批判 ,前五大之一
的安达信事务所 1995 年的调查显示“6018 %的企业
认为内部审计人员都具有执行各类审计所必需的技
能”(王光远 ,2004) 。另外 ,西方学者在运用相关理
论分析外包问题时 ,对质量问题的假定也存在冲突 :
Caplan 和 Kirschenheiter 用代理理论分析外包问题
时 ,认为会计师事务所的财务实力更强 ,与内部审计
人员相比能承担更大的责任 ,因而审计的质量也更







暴露无遗 ,正如 SEC 前主席 Authur Levitt 所说 ,安然
案例中最大的利益冲突就在于内部审计的外包 ,因
为安达信实质上是在审计自己的工作 (Aldhizer 等 ,

























部审计经验视为“内部 MBA 课程 (in2house MBA pro2






Caplan & Kirschenheiter) 。内部审计经历了一个从
“消极防弊”到“积极兴利、价值增值”的过程 (王光














“看门狗 (watchdog)”或“公司巡警 (company cop)”,而
和组织其他成员一样 ,致力于为组织提供增值服务
























tenberg & Covaleski (1999) 对成功的外包所具有的特
征进行了概括 :11 承包商在组织中角色定位正确 ,
他们有明确的使命 ,由管理层负责监督 ,一般签订明
确的合约 ,合约内容随企业的发展而变化 ;21 与管
理层及被审计单位之间有很好的沟通 ,包括正式和
非正式的 ,并努力确保沟通是开放的和富有成效的 ;
31 与审计委员会关系密切 ;41 乐意接受新的理念 ;
51 承包商愿意接受对他们提供的价值增值服务进
行正式的业绩评价 ;61 使用新技术 ,并将其作为审
计职能的一部分 ;71 有综合的风险分析方法 ;81 灵
活的审计计划 ;91 以经营或服务为导向 ,对组织的
需要保持高度敏感 ;101 审计人员经验丰富 ;111 更





hizer & Cosshell (1996)认为 ,管理层还应评估承包商
所提供服务的有关信息 :11 所能提供外包服务的项
目或范围 ;21 内部审计作业的管理 ;31 内部审计计
划及其执行 ;41 预估的审计总成本或小时费用率 ;
51 所派审计人员的经验和水平 ;61 当会计师事务所
处于忙季时 ,所提供服务是否会受到限制。
许多内审人员对外部服务提供者的竞争表示忧






Rittenberg & Covaleski (1999) 发现最终被外包的
内部审计部门多专注于传统财务审计和一般性业务
71
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审计 ,他们对价值增值和改善公司治理未给予足够
的关注。他们不积极主动 ,迎难而上 ,勇于革新 ,因
而使其服务与组织的相关性越来越弱。
(五) 研究展望






























部委托代理成本的影响 ( Gibbons 1998 ; Holmstrom &




括资源依赖理论 (resource dependence) 、效率理论 (ef2
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